SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 244/2022-40

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky obchodnej spolocnosti Royal Brabest Capital, a. s.,
Sobotské namestie 1733/12, Poprad, ICO 36 826 987, zastipenej advokatskou kancelariou
SOUKENIK — STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a prokurista
JUDr. Igor Vranka, LL.M., proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 5 Cob 33/2021-481
z 31. augusta 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. novembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®), zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava podnikat’ podla €l. 35 ods. 1
ustavy, zékladného prava na siidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zidkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) apriava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l.1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim krajského sudu oznaCenym v zdhlavi tohto wuznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it' a vec vratit' krajskému stidu na d’alSie konanie, priznat’ jej primerané finanéné
zadost'uCinenie v sume 50 000 eur a nihradu trov vzniknutych v konani pred tGstavnym sudom.
Spolu s tstavnou staznostou podala ndvrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu podla § 129 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).



2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze obchodnd spolo¢nost
. D DN (calej len zalobkyha®),
sa proti stazovatel’ke ako zalovanej domdhala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
stazovatel'ke zakazal predat, darovat’, zamenit’ alebo inym spdsobom scudzit’ alebo zatazit’ pravom
tretej osoby nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatel'ky blizSie Specifikované v podanom néavrhu
a tiez jej obchodné podiely v konkrétnych obchodnych spolo¢nostiach a Slovenskej sporitel’ni, a. s.,
Tomasikova 48, Bratislava (d’alej len ,,Slovenskd sporitelna a.s.”), by zakadzal nakladat
s finan¢nymi prostriedkami na vedenom bankovom tucte st'azovatel’ky, najmd vyplatit’ stazovatel’ke
finan¢né prostriedky z daného uctu. Svoj navrh zalobkyna odovodnila tym, Ze na zéklade viacerych
zmluv o pdzicke poskytla stazovatel'ke finan¢né prostriedky v celkovej sume 6 050 000 eur, ktoré
vyznamnu Cast’ svojho majetku (85 % svojho obchodného podielu v konkrétnych obchodnych
spoloc¢nostiach) na tretiu osobu, ato schrankova firmu — spolo¢nost’ | sidliacu
v Cyperskej republike, ktora na tizemi Slovenskej republiky nevlastni Ziaden majetok. Uvedenym
konanim sa podla Zzalobkyne stazovatelka zbavuje svojho majetku, ¢o odovodiuje obavu
z ohrozenia pripadnej exekucie, atak opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Zalobkyiia svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala na Okresnom sude
Banské Bystrica, ktory mu v celom rozsahu vyhovel a uznesenim ¢. k. 63 Cb 126/2020-63
z 3. novembra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim z 1. decembra 2020 nariadil neodkladné
opatrenie, proti ktorému podala st'aZovatel’ka odvolanie spolu s namietkou miestnej neprisluSnosti.
Krajsky stid v Banskej Bystrici nasledne uznesenim ¢. k. 41 Cob 8/2021-346 zo 14. aprila 2021
uznesenie Okresného sudu Banskéd Bystrica z 3. novembra 2020 spolu s jeho opravnym uznesenim
zrusil podla § 389 pism. a) CSP a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, ze Okresny sud
Banska Bystrica bol sice kauzalne prisluSny na rozhodovanie v prebiehajiicom upominacom konani,
avSak nebol miestne prislusny na rozhodnutie o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia podl'a § 13 a nasl. CSP.

4. Vzhl'adom na pokyn Krajského sudu v Banskej Bystrici bol spor v zmysle § 43 ods. 1 CSP
postipeny Okresnému sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud“) ako sidu miestne prislusSnému
na rozhodnutie o ndvrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 15 ods. 1 CSP).
Uznesenim ¢. k. 18 Cb 34/2021-402 z 10. jina 2021 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘)
okresny sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a staZzovatelke priznal
proti Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4.1. V odovodneni dospel k zdveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZze Zalobkyna ndlezite neosvedCila ohrozenie budlcej exekucie.
Len existencia zmliv o p6zZicke, ich neuhradenie v lehote splatnosti a zl¢ vztahy medzi
obchodnymi partnermi nie st podl'a ndzoru okresného sudu dovodom na ingerenciu sudu formou
neodkladného opatrenia, pricom jeho nariadenim v zmysle navrhu Zalobkyne by doslo k vaznemu
zasahu do podnikatel'skej Cinnosti stazovatelky. Ani vedenie zaznamového konania
na nehnutelnosti zapisanej na ||l vo vlastnictve stazovatelky podla okresného stdu
neosvedcuje tvrdenie Zalobkyne, Ze ukony st'azovatel'’ky smeruji k zmensSeniu jej majetku. Okresny
sud s poukazom na prebichajuce konanie vo veci samej (vedené pod sp. zn. 18 Cb 93/2020)
o zaplatenie pohladavky v sume 6050000 eur nepovazoval za ddovodné ulozit® Slovenskej



sporitel'ni, a. s., zdkaz nakladat’ s financnymi prostriedkami na ucte stazovatelky, ked’ze nemal
preukazané zriadenie uctu ani existenciu penaznych prostriedkov na takom ucte. Ked’ze zalobkyna
nepreukazala, ze stazovatel’ka vykondva kroky s dopadom na jej majetok, v dosledku coho
by mohla byt pripadnd exekucia ohrozena, okresny sud vyhodnotil jej ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako predcasny a nedovodny a ako taky ho zamietol. Dodal, Zze zalobkyni
ni¢ nebrani podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v konani vo veci samej vedenom
okresnym sidom pod sp. zn. 18 Cb 93/2020.

5. O odvolani zalobkyne rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym uznesenie okresného
stdu v Casti prvého vyroku o zamietnuti navrhu Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
spocivajiceho v ulozeni zdkazu nakladat’ s nehnutelnostami a obchodnymi podielmi podla § 388
CSP zmenil tak, ze navrhu zalobkyne vyhovel a stazovatel'ke zakazal predat’, darovat, zamenit
alebo akymkol'vek inym spdsobom scudzit’ alebo zatazit’ pravom tretej osoby blizsie Specifikované
nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatel'ky ajej obchodné podiely v konkrétnych obchodnych
spoloc¢nostiach (I. vyrok), v prevySujucej zamietavej Casti uznesenie okresného sidu podla § 387
ods. I CSP potvrdil ako vecne spravne (II. vyrok) a Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov
konania voci stazovatel’ke v rozsahu 100 %.

5.1. Krajsky sud konstatoval arbitrarnost’ zdverov okresného sudu a nedostato¢né odovodnenie jeho
uznesenia, pricom niektoré uvahy v nom uvedené povazoval za nelogické a nemajice podklad
v zistenom skutkovom stave. Akakol'vek logicka suvislost’ chyba podla krajského sudu tej Casti
odovodnenia, v ktorej okresny sud uviedol, ze samotna existencia zmliv o pdzicke, neuhradenie
na Upravu pomerov medzi stranami sporu. Okresnému sudu vytkol absenciu oddvodnenia jeho
uvahy, podla ktorej by navrhovanym neodkladnym opatrenim doslo k vaZznemu zéasahu
do podnikatel'skej ¢innosti stazovatel’ky. Okresny sid sa totiZz Ziadnym spdsobom nezaoberal tym,
z akej podnikatel'skej ¢innosti st'azovatel’ka vykazuje podstatnu Cast’ svojho zisku. Podl'a nazoru
krajského stidu okresny sud nepochopitel'ne odignoroval zalobkynou predlozené relevantné listinné
dokazy avrozpore snimi, ako aj so skutkovym opisom veci prijal zaver o nepreukazani
skuto¢nosti, ktoré preukazuju tkony stazovatel’ky smerujuce k ohrozeniu exekucie. Okresny sud
sa vobec nevyjadril k prevodu podstatnej Casti obchodnych podielov stazovatel'ky v obchodnych
spoloc¢nostiach | 12 cyperski obchodnl spolo¢nost’, ktord aktudlne nevlastni ziaden
majetok. V tejto suvislosti krajsky sid konStatoval, Ze sice nie kazdy predaj majetku zaklada
automaticky obavu, Ze exekucia bude ohrozena, avSak prevod 85 % obchodnych podielov nemozno
hodnotit’ inak ako kroky smerujuce k zbavovaniu sa podstatnej casti obchodného majetku.
Za odporujuce skutkovému stavu povazoval taktiez konStatovanie okresného sudu o nepreukazani
skutoCnosti, ze stazovatel’ka ma v Slovenskej sporitelni, a.s., zriadeny bankovy ucet, kedze
z listinnych dokazov (detailov o pohyboch na bankovom ucte) je zrejmé, ze vlastnikom uctu
je stazovatel’ka. Krajsky sud, akcentujic zdsadu primeranosti, uzavrel, Ze Zalobkyna predlozenymi
listinnymi dokazmi a tvrdeniami obsiahnutymi v podanom navrhu jednoznacne osvedcila obavu
z ohrozenia exekucie, preto v tejto Casti zmenil uznesenie okresného sudu a stazovatel’ke zakazal
nakladat’” s nehnutelnostami a obchodnymi podielmi v presne urenom rozsahu. Zaroven
vSak krajsky sid nepovazoval za proporciondlne zabezpecenie finanénych prostriedkov
na bankovom ucte stazovatel’ky v Slovenskej sporitel'ni a. s., do sumy 6 050 000 eur, ked’ze by iSlo



o neadekvatny dvojity postih jej majetkovych prav, preto v tejto Casti uznesenie okresného sudu
o zamietnuti navrhu Zalobkyne potvrdil ako vecne spravne.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala stazovatel'ka ustavni staznost’, v ktorej
po rekapitulacii skutkového stavu namieta, ze:

a) napadnuté uznesenie je neproporcéné, neprimerang, iracionalne, celkovo nespravodlivé a de facto
az likvidacné, pretoze krajsky sud bez reSpektovania zasad primeranosti a spravodlivosti pristupil
k zablokovaniu prakticky celého majetku stazovatel’ky, ¢im ju zdsadnym spOsobom
a nad nevyhnutnti mieru obmedzil v riadnom vykone d’alSej podnikatel'skej ¢innosti a skomplikoval
existujuce zaviazkové vzt'ahy s d’alsimi obchodnymi partnermi. Napadnutym uznesenim tak doslo
k ,, hrubému *“ zdsahu do majetkovych prav stazovatel’ky a jej zakladného prava podnikat’;

b) krajsky sud pri rozhodovani nevzal do uvahy konanie Zalobkyne, predovSetkym jej pasivitu
pri zabezpeceni tvrdeného néroku a tiez vzajomné obchodné dohody st'azovatelky a zalobkyne,
ktoré budi predmetom rozsiahleho dokazovania v konani vo veci samej vedenom okresnym
suidom pod sp. zn. 18 Cb 93/2020. Stazovatel’ka totiz zalobkyni pontkla ako zabezpecenie
jej uplatinovanej pohl'adavky konkrétne pozemky v katastralnom uzemi ||} B v znacnej
hodnote atiez obchodny podiel spolo¢nosti ||| BB Bl v obchodnej spolocnosti
I <o:¢ viak zalobkyma neprijala. Predmetné |, neobvyklé“
konanie zZalobkyne ako aktivneho podnikatel'ského subjektu tak len podporuje tvrdenie
stazovatel’ky v konani vo veci samej a tieZ v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
ze umyslom Zalobkyne nikdy nebolo od stazovatel’ky ziadat’ vratenie sumy 6 050 000 eur, ale tato
mala byt’ pouzitd ako financny preddavok na kupu prislusného projektu vo forme ,, financnej kvazi
pozicky*;

¢) vzhl'adom na to, Ze konanie vo veci samej moZe prebiehat’ relativne dlhu dobu, nebude mat’ ani
nariadené neodkladné opatrenie len docasny charakter, tak ako to uvadza krajsky sud, ¢o bude mat’
celkom zjavne za nasledok likvidaciu staZovatel'ky a znemoZnenie realizicie jej podnikatel'skych
projektov. Zasah do svojich prav tak povazuje za ,, enormny a zdsadny bez toho, aby bol vobec
osvedceny a nevyhnutny *.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie prav Specifikovanych v bode 1 podl'a ustavy,
dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim v Casti, v ktorej krajsky std zmenil
rozhodnutie okresného sidu a v zmysle navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zakazal stazovatel’ke dispoziciu s blizSie Specifikovanymi nehnutelnostami v jej vlastnictve
a obchodnymi podielmi v konkrétnych obchodnych spolo¢nostiach v presne stanovenom rozsahu.

8. Ustavny sud v prvom rade zdérazituje, Ze nie je opravnou instanciou vo vztahu k veobecnym
sidom (L. US 31/05) a v zasade nema pravomoc preskiimavat’ skutkové zistenia a pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani zakonov vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich
rozhodnuti. Kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti vSeobecnych



sudov kontrola zlucitelnosti ucinkov interpreticie a aplikdcie pravnych noriem a postupu,
ktory im predchadzal, so zdkladnymi pravami. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného
sudu v konani pred ustavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchéadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody.
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu si predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, ¢im by mali za nasledok porusenie zédkladného prava
alebo slobody (IV. US 43/04).

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Vzhl'adom na to, ze predmetom prieskumu je v danom pripade rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, ustavny sud akcentuje svoju judikatiru, podla ktorej je posudzovanie podmienok
na vydanie neodkladné¢ho opatrenia predovsetkym vecou vSeobecnych sudov (Cl. 142 tstavy).
Ustavny std, ktorého tlohou je ochrana ustavnosti, anie zakonnosti, meritorne posudzuje
neodkladné opatrenia zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o vydani neodkladné¢ho opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje
len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny siid modze zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych
sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Zze by rozhodnutim v§eobecného siidu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu
(m. m. 1. US 542/2020).

10. Bez ohl'adu na uvedené vSak aj v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia
byt’ reSpektované minimalne poZiadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie o ndvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt’ vydané
prislusSnym organom a nemodze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym sposobom
odovodnené.

11. Z napisaného tak vyplyva, Ze povaha neodkladného opatrenia sice vedie Gstavny sud k urcitej
zdrzanlivosti, nevylucuje vSak, Ze 1 v predmetnom konani moze dojst’ k poruSeniu prav tcastnikov
konania, ktoré dosahuje Gistavnopravnu intenzitu.

12. Také pochybenie vSak v posudzovanej veci stazovatel’ky identifikované nebolo.

13. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti v podstatnom namieta, ze krajsky sud bez zohladnenia
pre vec rozhodnych okolnosti a jej relevantnych tvrdeni dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
o splneni podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia a, nereSpektujuc princip primeranosti,
obmedzil stazovatel’ku nad nevyhnutnii mieru v nakladani s celym jej majetkom a v realizovani
jej podnikatel'skych aktivit.

14. Po oboznameni sa s relevantnou Castou napadnutého uznesenia zastava ustavny sud ndzor,
ze zavery prijaté krajskym stidom tykajuce sa existujucej obavy z ohrozenia budtcej exekucie, ktora
oddvodiuje nariadenie neodkladného opatrenia, vychédzaju z logickej tivahy suladnej so zmyslom
a ucCelom neodkladného opatrenia, opierajucej sa o nalezit¢ odévodnenie. To v plnej miere
zodpoveda skutocnosti, ze ide o oddvodnenie rozhodnutia predbeznej povahy o neodkladnom



opatreni reagujlice na skutoCnosti, ktoré su podstatné pre postdenie splnenia zakonnych
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia. Ako uz tstavny sud zdoraznil, vyhodnotenie
splnenia zdkonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia ajeho konkrétnej
podoby z hl'adiska spravnosti prijatého rieSenia je vecou vSeobecného sudu, pretoze zavisi
od konkrétnych okolnosti pripadu. Do vyhodnotenia dovodnosti nariadenia neodkladného
opatrenia, ktoré je zalozené primarne na skutkovych otdzkach, pritom ustavny std zasadne
nie je opravneny zasahovat alebo pravny nazor vSeobecného sudu nahradzat svojim uvéazenim
(porov. III. US 169/2010, 111. US 281/07, 11. US 407/2020).

15. Krajsky sud svoje rozhodnutie veduce k Ciastocnej zmene zamietavého uznesenia okresného
sudu oddvodnil tym, Zze zalobkyia svojimi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a predlozenymi listinnymi dokazmi osvedcila, Zze na zdklade viacerych
jej stazovatelka po datume splatnosti nevratila, ale zacala realizovat’ pravne a faktické kroky
smerujuce k zbavovaniu sa podstatnej casti svojho obchodného majetku. O uvedenom sved¢il
predovsetkym prevod 85 % vSetkych jej obchodnych podielov v obchodnych spolo¢nostiach
B - spolocnost | o sidlom v Cyperskej republike uskuto¢neny
v kratkej dobe niekolkych dni, ktoré podla krajského sudu jednoznacne preukazovali obavu
z ohrozenia buducej exektcie a odovodiovali tak nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. d) CSP.

16. K argumentacii stazovatel’ky obsiahnutej v Ustavnej staZznosti Ustavny sud uvadza, Ze tato
nielenze nemdze spochybnit Ustavni udrzatelnost napadnutého uznesenia, ale jej tvrdenia
0 ,,nestandardnom ““ konani Zalobkyne, ktord neprijala staZovatel'kou ponukané zabezpecenie svojej
uplatiiovanej pohladavky, aje tak zodpovednd za vzniknuti situdciu, nemaji vo vztahu
k prejednavanej veci ziadnu relevanciu. Krajsky std totiz svoje rozhodnutie o potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia zaloZil na zavere, Ze stazovatel’ka namiesto vratenia poskytnutych
finan¢nych prostriedkov pristipila ku krokom smerujucim k znaénému zmenSeniu jej obchodného
majetku (prevod podstatnej casti obchodnych podielov v prospech tretej osoby — cyperskej
spoloc¢nosti), ktoré spdsobuju redlnu obavu z ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia. Krajsky std
stiCasne relevantnym spdsobom reagoval na tvrdenia stazovatel’ky uplatnené v jej vyjadreniach
a skonstatoval, ze tieto su Castokrdt vzdjomne rozporuplné, pripadne predstavujii zl'ahCovanie
skutkovych okolnosti pripadu bez predlozenia relevantnych dokazov. Konkrétne poukézal
na to, ze stazovatel’ka pdzi¢ky poskytnuté zalobkynou opakovane oznacuje ako , kvazi pozicky*,
pri¢om pripusta, ze medzi sporovymi stranami dochddza a dochadzalo k jednotlivym obchodnym

vvvvv
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alebo zabezpeCit' ich splatenie, si tak podla nézoru krajského sudu vyslovene odporuju
(bod 22 napadnutého uznesenia). Stazovatel'ka tak v ustavnej staznosti celkom neopodstatnene
namieta, Ze krajsky sid nevzal do Gvahy aj jej prezentované argumenty a bez vSetkého sa stotoznil
iba s tvrdeniami zalobkyne.

17. Rovnako nemozno prisved¢it’ ani tvrdeniu stazovatelky, Zze krajsky sud pri rozhodovani
nereSpektoval zdsadu primeranosti, ked” ju obmedzil v nakladani s celym jej majetkom a v désledku
toho aj v jej podnikatel'skej Cinnosti. V tomto smere je potrebné uviest, Ze sud konajlci o navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia Castokrat stoji pred nelahkou ulohou, pretoze v zdkonom
obmedzenom ¢asovom ramci a bez vykonania riadneho dokazovania musi na jednej strane zvazit
riziko vzniku Skody alebo rozSirovanie uz vzniknutej Skody ¢i inej ujmy pre navrhovatela
a na strane druhej posudit’ intenzitu zasahu do prav toho, proti komu navrh smeruje, a poskytnut’
aj jemu ochranu.

18. Z dovodov napadnutého uznesenia pritom vyplyva, ze krajsky sad na tato povinnost’
nerezignoval a plne zohladiiujic zisadu primeranosti nevyhovel tej Casti navrhu, v ktorej
zalobkyna ziadala, aby stazovatel’ka bola obmedzena aj v disponovani s finanénymi
prostriedkami na jej bankovom 1ucéte v Slovenskej sporitel'ni, a.s., az do vySky uplatnenej
pohladavky, t.j.dosumy 6050000 eur, pretoze pri sucasnom ulozeni zédkazu nakladania
s nehnutel'nostami a obchodnymi podielmi by podl'a ndzoru krajského sudu doslo k neadekvatnemu
a neprimeranému postihu majetkovych prav stazovatel’ky a disproporcii (bod 25 napadnutého
uznesenia).

19. Celkovo tak mozno uzavriet, Ze krajsky sud posudzoval existenciu vzniku hroziacej
ujmy, pravdepodobnost’  Zalovaného naroku, ako aj dopad nariadeného neodkladného
opatrenia na obe strany sporu, pricom jeho =zavery sa nevymykaji z rdmca Ustavnej
udrzatelnosti. Namietané uznesenie je vnutorne konzistentné, zrozumiteIné a vel'mi podrobne
a presvedcivo reagujiice na vSetky skutoCnosti vyznamné pre posudenie splnenia zakonnych
predpokladov na vydanie neodkladného opatrenia, &im spiia kritérium preskamatelnosti a zakazu
svojvole.

20. KedZe v prerokiivanej veci nebolo zistené ni¢, ¢o by oddvodnovalo kasany zasah zo strany
ustavného sudu, Ustavna staznost stazovatelky bola vtejto cCasti odmietnutd ako zjavne
neopodstatnend podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

21. V zavere ustavny sud uz len dodéava, Ze zékladné pravo na siidnu ochranu nie je mozné vykladat
tak, Ze by stazovatel'ke garantovalo pravo na uspech v konani ¢i zaruCovalo rozhodnutie
zodpovedajuce jej predstavam. Jeho obsahom je pravo na také sudne konanie, v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v stlade so zdkonmi za sucasnej aplikacie ustavnych
principov, ¢o v danom pripade naplnené bolo.

II1.2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zakladného prava podnikat’ podla €l. 35 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uZivanie
majetku podlPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

22. Pokial’ ide o namietané porusenie oznacenych zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 35
ods. 1 tstavy prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel’ka namieta poruSenie tychto prav
v nadvdznosti na namietané porusSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu a préva
na spravodlivé sudne konanie. Kedze ustavny sud dospel k zéveru, ze v danom pripade
nedoslo k poruseniu zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a rovnako ani jej prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je zjavné, ze nemohlo dojst’ ani k poruSeniu tychto stazovatel’kou oznacenych
prav.

23. Ustavni  staznost stazovatelky tak tstavny sid v tejto &asti odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 13 ods. 4 ustavy:

24. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 13 ods. 4 Ustavy ustavny sud uvadza, ze predmetny
¢lanok ustavy nezarucuje zékladné prava a slobody, ktorych ochrany by sa bolo mozné doméhat
samostatne v konani podla ¢l. 127 Gstavy. Ugelom oznadeného ¢&lanku je urdit’ zasady, pravidla
apostup pri obmedzovani zakladnych prav a slobod. Ustavny sid v tomto kontexte podotyka,
ze ustava nepredpoklada prieskum tustavnych principov a zésad podla tych ¢lankov ustavy v konani
o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorych obsahom nie st zakladné l'udské prava
a slobody, a preto nie su priamo aplikovatel'né v konani o istavnej staznosti podl’a ¢l. 127 ustavy.

25. Ustavny sud preto Gstavni staznost’ aj v tejto Gasti ako zjavne neopodstatnenti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

I11.4. K navrhu na odklad vykonatel’nosti napadnutého uznesenia:

26. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti taktiez navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost
napadnutého uznesenia krajského sudu z dovodu, ze ako aktivny podnikatel'sky subjekt nevyhnutne
potrebuje disponovat’ so svojim majetkom, pri¢om v ddésledku nariadeného neodkladného opatrenia
moze byt po znacne dlhu dobu a v podstatnom rozsahu obmedzené v nakladani s nim.

27.Podla § 129 zikona o uGstavnom stde ustavny sid moéze na navrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost’” napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ak by pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
hrozila zavazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

28. Ustavny std predmetnému navrhu stazovatelky na odloZenie vykonatePnosti napadnutého
uznesenia krajského sudu nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia), kedZe jej Ustavnu staznost’
odmietol v celom rozsahu z dévodov uz bliZ§ie ozrejmenych v tomto uzneseni. Zo systematického
vykladu pravnej Gpravy tohto inStitutu predbeznej, resp. doCasnej ochrany totiz vyplyva (§ 131
ods. 1 zakona o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivhe rozhodnutie o takomto ndvrhu prichadza
do uvahy vtedy, ak istavny sud prijme Gstavnu st'aznost’ na d’alSie konanie.

29. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



